Batthyany Kazmér Gimnazium
Szigetszentmiklos
Szulék Tanacsa

Dr. Horvath Péter urnak
kodzpontvezetd

Pest Megyei Intézményfenntarté Kozpont

Budapest
Varoshaz u. 7.

1052
Targy: XIV-MIK-VT/136-22/2012
Tisztelt Kozpontvezeté Ur!

Koszonettel vettiik targyi valaszat. Bizonyara ismerés Onnek is, hogy a
magyar jogrendszer nem a beadvany targyat, hanem annak tartalmat tekinti
iranyadonak. Az attekinthetéség céljabol az alabbiakban 6sszefoglaltuk a
tartalmi szempontbol lényeges témakat és az azokra eddig kapott érdemi
valaszokat.

Mede Norbert vezetdéi megbizasanak szakmaisaga és jogszeriusége
targyaban, Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikkely (1) bekezdése és a
2011. évi CXII. térvény alapjan tébb kérdést tetttink fel Onnek, amelyek
rendre érdemi valasz nélktll maradtak. Az Alaptérvényre hivatkozva, mely
szerint ,Valljuk, hogy a kozdsség erejének és minden ember becstletének
alapja a munka, az emberi szellem teljesitménye.” kerestik azt a
jogszerltiséget, hogy a megbizas soran hogyan lehetett Mede Norbert elényben
részesiteni Czita Zoltannal szemben. Tébbek k6zott jeleztiik, hogy az egyetlen
szakmai érvként tébb forumon hangoztatott 12 éves szakmai tapasztalat
nyilvanvalo tévedés, igy kivancsian vartuk a tébbi szakmai érvet. Tisztelettel
jelezziik, hogy nem azt kérdéjeleztiik meg, hogy On jogosult volt-e a déntését
meghozni, hanem a fentiek alapjan azt kérdeztiik és kérdezzik tovabbra is,
hogy miért az elézetesen jelzett és koztudottan alkalmatlan jeldltet
részesitette elényben. Szerettiik volna azt is megtudni, hogy On hogyan
értelmezi a jogalkoto véleményezési joghoz kapcsolodé szandékat, ha On
mint felelés dontéshozo ezeket figyelmen kivil hagyja.

A fenti kérdéseink rendre érdemi valaszok nélktil maradtak. Ezek hianyaban
az On altal meghozott déntés tizenete rendkiviil rombolé: a kételességet nem
kell teljesiteni, a tisztes munka, a haza, az erkdlcs, a palya iranti
elkotelezettség és helytallas mar nem szamit, boldogulni e nélkul is lehet. Ez
nem csak a tanari kart, nem csak minket sziléket, hanem az itt tanulo
diakokat is rendkivil lesujtotta.

Ez elgondolkodtaté abbol a szempontbdl is, hogy mig kormanyunkat érdekli
a polgarok véleménye és nemzeti konzultaciokat kezdeményez, addig egy
ilyen kozOsségi Ugyben az érintett kozosséget (szuilék, pedagogusok és
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diakok) érdemi valaszra sem méltatjak és a véleményeiket kikérve azzal
ellentétesen cselekednek.

Az On altal megbizott vezeté miikodésének targyaban panaszokkal és
kivizsgalasi kérelmekkel fordultunk Onhéz. Tettiik mindezt mivel mi nap,
mint nap szembesultink a szamunkra még mindig érthetetlen doéntés
kovetkezményével és veszélyben érezzilk gyermekeink testi, értelmi, érzelmi
és erkolcesi fejlédését. On a neveld testiileti értekezleten felelés vezetéként
igéretet tett arra vonatkozolag, hogy a PMIK minden bejelentést ki fog
vizsgalni. Ezt alatamasztando, hogy a 2012. aprilis 27. keltezéstl levelében
On arrol tajékoztatott benntinket, hogy a konkrét esetek kivizsgalasat a
PMIK megkezdte és annak lezarultat kévetéen tajékoztatni fog benntinket. Mi
az intézmény mukddésével kapcsolatos panaszainkat nem az On altal idézett
koézérdekll panasz jogcimén, hanem a 1993. évi LXXIX. térvény 13. § (6) és a
83. § (10) bekezdései alapjan tettiik és tessziik meg. Annak ellenére, hogy e
torvény egyértelmlien szabalyozza az eljarasi rendet és 15 napon beltli
érdemi valaszt ir eld, a kérdéseink és panaszaink eben a témaban is érdemi
valaszok nélkull maradtak, a megkezdett kivizsgalasok eredményeirél sem
kaptunk semmiféle tajékoztatast.

Az Wj palyazati kiiras, illetve ennek lebonyolitas targyaban is tobb
kérdéssel és kéréssel fordultunk Onhoz. Ezt a 1993. évi LXXIX. térvény 102.
§ (3) bekezdése alapjan tetttik meg, amely egyértelmtien kimondja, hogy " Az
e bekezdésben meghatarozott vélemény kialakitasahoz minden olyan
informaciot hozzaférhetévé kell tenni a véleményezési joggal rendelkezék
részére, amely a fenntartéi dontés meghozatalahoz rendelkezésére all". A
2012. majus 24. keltezési levelinkben hiaba kértik azt, hogy a bizottsagi
meghallgatasokon megfigyel6éként részt vehesstink, a Lkéréstinket még
valaszra sem méltattak, de hasonléan jartunk azzal a kérdéstinkkel is, hogy
miért nem jelent elényt a vezetdi tapasztalat (korabban koévetelmény, majd
elény volt ezen pozicido palyazati kiirasakor). Ezek utan meglep6édve
tapasztaltuk, hogy maga a palyazati kiiras is messze elmarad egy
kormanyhivataltol elvart szinvonaltol és vélhetéen tobb pontban nem felel
meg a térvényi eldirasoknak.

Az SZMK miukodési koltségeinek targyaban, az 1993. évi LXXIX. szamu
kozoktatasrol szolo térvény 102.§ (8) bekezdés alapjan az iskola
koltségvetésébe a szuléi szervezet mukodeési feltételeinek biztositasara
betervezett Osszegrél keértink tajékoztatast. Tobb levélvaltas utan sem
kaptunk érdemi valaszt, hogy pontosan milyen Osszeg van betervezve az
iskolai koltségvetésbe, ehelyett olyan adatokat kérnek rajtunk szamon,
amelyek a PMIK-nak mint jogutod szervezetnek rendelkezésére kell alljon.

A 2012/2013 tanévben finanszirozott 6raszamok targyaban az 1993. évi
LXXIX. térvény 13. § (6) és a 83. § (10) bekezdései alapjan fordultunk Onhéz,
azzal a kéréssel, hogy legyenek szivesek biztositani a térvény szerint jaro
minimalisan finanszirozott 6raszamot. Valasz még nem érkezett, de bizunk
abban, hogy ezuttal a 15 napos térvényes hataridén beltl fogunk érdemi
valaszt kapni.
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Eleinte nagyra értékeltiik és biztunk az On egylittmtkoédési szandékaban,
hiszen egy kozhivatal esetében ez termeészetes kell, hogy legyen, de ahogy
fenti gyakorlat mutatja, esetlinkben az érdemi valaszok és cselekedetek
hianya mindezt nem igazolja vissza.

A Szulék Tanacsa nem hatalmi, hanem demokratikus intézmény és a
ktillonb6z6 kérdésekben szavazassal dont. Képviselgjeként azt a feladatot
kaptuk, hogy a torvényesség keretein beltll tegytink meg mindent azért, hogy
az intézmeény szinvonalat, gyermekeink kiszamithato fejlédését megdrizzuk,
és az igazsagot megvédjuk.

Mi nem szivességet kériink, hanem ahogy a fenti témakoérok is mutatjak, a
torvény adta lehetdéségeinkkel kivanunk élni. Hatarozottan visszautasitjuk a
fenntarto ellehetetlenitésére vonatkozo vadakat, hiszen a Szuilék Tanacsanak
erre sem szandéka, sem lehetésége nincsen. Az azonban koételessége, hogy a
tanulok szilei altal megfogalmazott kérdéseket és problémakat a toérvényes
keretek kozott kozvetitse a Fenntarto felé, amelyre nem hatalmi, hanem
szakmaisagon nyugvo, a toérvények altal is eldirt érdemi valaszokat kivannak
kapni.

Az érdemi valaszok hianya, az 0j palyazati kiiras térvényi eléirasoknak valo
megfelelésége, illetve annak lebonyolitasa, a finanszirozott oraszamok
kérdése mind olyan téma, amely a PMIK mukodésének a hianyossagaira
vilagit ra. Amennyiben e hianyossagok nem kerltilnek orvosolasra, ugy
kénytelenek vagyunk ezeket a legfels6bb jogi méltosagok szintjén is jelezni.

Segité egytuttmtikddését elére is megkdszonve,
Dunaharaszti, 2012. julius 23.
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