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I. Dontéshozodi 6sszefoglalo

L1 A sziil6i munkakozosség szavazdsanak eredménye

A véleményezési folyamat zardszavazdsdnak az eredményét a kdvetkezd tablazat tartalmazza:
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1.2 Szempontrendszer és osztalyozas

A sziil61 munkak6zosség altal kialakitott szempontrendszert €s az ahhoz kapcsolodo értékelést

az alabbi tablazat targyalja:

Szempont™* (értékelés 0-tol 9-ig)

Czita
Zoltan

Farkas
Csaba

Mede
Norbert

|. Helyzetelemzés (a vezet6i program alapja)

I.1. Oktatas

1.2. Nevelés

I.3. A pedagodgiai rendszer pénziigyi alapjai

Il. Vezetdi program - célok

II.1. Oktatas

I1.1.1. Nyelvvizsgék, idegen nyelvek

11.1.2. OKT versenyek - tehetséggondozas

I1.1.3. Emeltszintl érettségik, fels6foku felvételik

II.1.4. Kompetencia mérések

11.1.5. Tovabbi oktatashoz kapcsolodo célok
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I1.2. Nevelés

11.2.1. Egyéni értékrendszer fejlesztés (erkolcesi érzék, emberi,
nemzeti és keresztény értékrendszer, ...)

I1.2.2. Tarsadalmi értékrendszer fejlesztés (jogok, kotelességek,...)

I1.3. Szervezet fejlesztés

11.3.1. Eletpalya, folytonossag, tervezhetéség
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bt Ae (eal O Czita Farkas Mede
Szempont™* (értékelés 0-tol 9-ig) Zoltan Csaba | Norbert
11.3.2. Koherencia, szervezeti motivalas 9 4 0
11.4. Gazdalkodas
I1.4.1.Gazdalkodas szemlélet (forrasteremtd, szerzo, eloszto) 4 1
11.4.2. Hatékonysag megkozelitések 3 0
I1I. Vezet6i program - kivitelezhetoség
II1.1. Eszk6zok rendelkezésre allasa
111.1.1. Didkok 9 5 2
I11.1.2. Human eréforras 9 5 0
111.1.3. Sziil6k/alapitvanyok 9 3 1
I11.1.4 Fenntart6i szandék 7 5 4
I11.1.5. Torvényi hattér 8 9 4
I11.1.6. Materialis javak (infrastruktura,...) 9 4 2
I11.2. Vezetoi program menedzselése
II1.2.1. "Testre szabott" stratégia 9 1 0
111.2.2. Kompromisszum képesség, a kozosség figyelembevétele 9 4 0
111.2.3. Vezetdi gyakorlat és tapasztalat 9 1 0
111.2.4. Pedagogusi gyakorlat és tapasztalat 9 7 1
111.2.5. Kovetkezetesség (cél, eszkoz és feladat) 9 5 0
Osszesitett pontszim (maximum 225) 221 101 41
Megfelel6ségi index 98% 45% 18%

*a szempontrendszert a 11.2 A szempontrendszer rovid bemutatdsa fejezet targyalja.

L.3 Az eredmények ésszefoglaldsa

A palyazok vezetdi programjanak értékelése alapjan egyetlen egy palyazo, Czita Zoltan

ért el kitlind mindsitést, mig a masik két palyazo programja joval az elégséges szint alatt van.

Amennyiben a palyazati kiiras képzettségre vonatkozo feltételrendszerét is megvizsgaljuk,

akkor megallapithato, hogy nincs versenyhelyzet, egyediil Farkas Csaba tr palyazata felel

meg a kovetelményeknek. Igy az a helyzet dllt el6, hogy a képesitésre vonatkozé elGirdsokat

teljesito palyazo nem rendelkezik intézmény vezetdi tapasztalatokkal és a vezetdi programja

sem érte el a biralati szempontrendszer alapjan az elégséges szintet, mig a tobb mint 10 éves

intézmény vezetoi tapasztalatokkal és kitlind mindositésii vezetoi programmal rendelkezo

palyazo, a képesitésre vonatkozo eldirasoknak —bdar a megszerzése folyamatban van- nem

tesz eleget.

PMIK XIV-MIK-HO/25-2/2012

4123




Batthyany Kazmér Gimnazium
Szigetszentmiklos
Szulék Tanacsa

Tudjuk és szamtalan sikeres prominens személyiség példajaval is bizonyithaté az, hogy a
képesités nem biztositék a képességre, a ratermettségre, az elkotelezettségre és
akaraterére, valamint nem helyettesiti a tapasztalatot sem. Mivel a PMIK
kozpontvezetdje Dr. Horvath Péter a XIV-MIK-HO/12-72/2012 tigyiratszamu levelében arrol
tajékoztatott minket, hogy a fenntartonak semmilyen szempontrendszer nem all a
rendelkezésére az elbiralashoz, igy nincs informacionk arra vonatkozolag, hogy a vezetdi
képesség és vezet6i képesités milyen sillyal bir az elbirdlasnal. Amennyiben a vezetdi
programok ¢és képességek fenntartéi megitélése jelentésen kiilonbozne a sziilokétol, ugy

készséggel allunk rendelkezésre és kérjiikk az egyeztetés lehetdségét. Kérjiik mindezt a

kozvetlen érintettség okan ¢és annak tiikrében is, hogy Farkas Csaba urat majd két oran
keresztiil hallgattuk meg (t6bb mint 30 sziild) és tettiink fel szdmara kérdéseket, mig a masik
két palyazd személyiségével, képességeivel tobb éve nap, mint nap taldlkozunk.
Megvagyunk gy6zodve arrdl, hogy a jo dontéshez nélkiilozhetetlen fontos, tényekkel,
informaciokkal és kiegészitésekkel segithetiink annak a 3 f6s bizottsagnak, amelynek csak
30 perc allt rendelkezésére a palyazok meghallgatasara. Véleményeltérés esetén kérjiik, hogy
a mindenki szamara megnyugtaté dontés meghozatalahoz, sziveskedjenek az egyeztetés

lehetdségét igénybe venni.

A palyazat kapcsan eléallt megfeleloségi helyzetbdl kifolyolag a Sziilok Tanacsa azzal a
kifejezett javaslattal fordul a Tisztelt Dontéshozohoz, - melyre a torvény lehet6séget ad-,
hogy Czita Zoltan esetében sziveskedjék figyelembe venni, hogy a képesités megszerzése
mar folyamatban van ¢és egy éven belill mar teljesiti iS a sziikséges kovetelményeket.
Kérjiik, hogy Czita Zoltan urat sziveskedjenek megbizni a szigetszentmiklosi Batthyany
Kazmér Gimnézium igazgatasaval, és szakvizsgéja teljesitése utan, - Gijabb palyaztatas nélkiil-

nevezzek ki az intézmény élére.
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A vezet6i programra vonatkozo sziil6i elvarasok

IL.1 Altaldnos megkézelités

A vezetdi programokra vonatkozd altalanos sziiléi megkozelitésiink az altalunk
ugynevezett ''szerzodéses jogviszonyra'™ ¢épil. Ez alatt azt értjiik, hogy amikor a
gyerekeinket beirattuk a 8 vagy 5 évfolyamos képzés valamelyikébe, akkor egy ugy nevezett
szerz6dést kotottiink az intézménnyel, annak az irott és iratlan szabalyaival egyiitt. Ezen
»szerzodéses jogviszony” keretében, az alulfinanszirozott iskola szinvonalanak
fenntartasaért anyagi kompromisszumot is vallalunk az alapitvanyok tdmogatasa révén. Az
onként vallalt, havi rendszeres befizetéssel mi igymond az iskola részfenntartoi is vagyunk
egyben.

Ezen szolgaltatds mindségi paramétereit tobbek kozott az iskola pedagogiai programja,
a sziildtarsnak fogadott mneveldtestiilet oktatasi és nevelési szinvonala, az intézmény
szellemisége €s nem utolsd sorban az oktatds és nevelés teriiletén elvart és bizonyitott
eredményei jelentik szamunkra.

E mindségi paraméterek biztositdsa elsGsorban az intézmény vezetdjének feladata és
felelossége. Szamunkra, sziilléknek, a palydzo vezet6i programija az egyetlen biztositék a
szerz6dés mindségi paramétereinek betartasdra vonatkozolag, igy a véleményezés sordn ezen
paraméterekre helyeztiik a hangsulyt.

IL.2 A szempontrendszer révid bemutatdsa

A kialakitott szempontrendszer arra a megkozelitésre tdmaszkodik, hogy barmilyen
vezetdi programnak tartalmaznia kell a kiindulasi helyzet elemzését, melynek alapjan meg
kell fogalmaznia a fejlédési iranyokat és a konkrét célokat. Ezt kovetden a Kivitelezhetdség
kapcsolja 0ssze a jelent a jovobeli célokkal és id6ben elhelyezett tervek és feladatok mentén
mutatja be a célokhoz vezetd utakat.

A fejlodési irdnyok és célok 4 témakort: az oktatasi, nevelési, szervezetfejlesztési ¢s
gazdalkodasi foglal magaba.

A Kkivitelezhetoség clemzésnél kiilon foglalkoztunk a megvaldsitashoz sziikséges
eszkozok rendelkezésre allasaval és a vezetéi program menedzselésével.

A szempontrendszer kiilon figyelmet fordit a cél/eszkoz helyes hasznalatara. Gondolunk
itt arra, hogy a vezeté6i program alapcélja a gyerekeinken keresztiil hazank jovéjének a
biztositasa kell, hogy legyen. A térvényeket, a materialis dolgokat, az eljaro szervezeteket, a
nevelbtestiiletet Stb-t mind az alapcélnak alarendelt eszkozoknek tekintjiik, olyan
eszk6zoknek amelyek az alapcél érdekében fejtik ki tevékenységliket. Sok esetben
érzékeltiink téves megkozelitést, vagyis, hogy az eszkozok vagy feladatok lettek
alapcélnak kinevezve. Pl. az intézmény lizemeltetése Gnmagaban nem tekinthetd alapcélnak,
hanem csak egy, az alapcélnak alarendelt feladatnak, amelyhez részcélként tizhetd ki a
gazdasagos lizemeltetés.

Természetesen minden szempontrendszer szubjektiv, igy az altalunk kialakitott is
onmagaban annak tekinthetd. Az osztalyozasokat kiilon-kiilon végeztiik el, majd a kapcsolodo
érvrendszerek iitkoztetésével keriilt a konszenzusos végsé érték kialakitasra. Igy nem egy
személy, vagy kiilonallé személyek, hanem egy nagyobb (tobb mint 1500 f6s) sziil6i kozosség
kozos megegyezésen alapulé értékrendszerét tiikrozi. Az elégséges szintnek a megfeleloségi
index 65%0-0s értékét jeloltik meg.
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Annak érdekében, hogy ne csak egy mikrok6zosség értékrendszere legyen meghatarozo,
a palyazatokat fliggetlen modon, oktatasi szakértovel is véleményeztettik. A szakértoi
véleményeket VI. Palyazatokra vonatkozo oktatasi szakértéi vélemények fejezet tartalmazza.

III. Czita Zoltin vezetodi programjanak értékelése

A program helyzetelemzése kivald helyismeretrdl tantiskodik, jol targyalja az intézmény
adottsagait, helyzetét ¢és lehetdségeit, visszatiikrozi mindazt, amiért mi szilok ezt az
intézményt valasztottuk. Nem csak az oktatasi, hanem a szamunkra legalabb olyan fontos
nevelési témakort is részletesen targyalja, majd megfelel6 mélységben ismerteti a pedagogia
rendszer pénziigyi alapjait.

A programjanak kozéppontjaban a gyerekeink fejlédése all, alapcélja tiszta ¢és
vilagos. Ennek az alapcélnak alarendelve mutatja be a fejlodési iranyokat és rendeli hozza az
eszkozoket. A fejlodési iranyok és célok megfogalmazasa alapos, az intézményt mint egy
fejlodésképes komplex szervezetet kozeliti meg. A megfogalmazott konkrét iranyok, alap-
és rész-célok egybeesnek a sziilok szandékaival, ezért ezeket kivétel nélkiil tamogatjuk.
Czita Zoltan az egyetlen palyazo, akinél nem csak forraselosztd, hanem a belso tartalékokra
vonatkoz6 forrasteremté szemlélettel is talalkoztunk.

A vezet6i program kivitelezhetdségéhez kapcsolodd eszkdzok rendelkezésre allasanak
felmérését és alkalmazasat rendben talaltuk. A program menedzselésére vonatkozo vezetdi
megkozelités kivald. A Kivitelezés megbizhatésagara vonatkozoan nincs jobb bizonyiték,
mint az, hogy eddig is vezetdként jarult hozza az intézmény eredményeihez. A t6bb mint 10
éves vezetdi tapasztalataval ezt mar bizonyitotta a sziilok szamara.

A kiilonb6z6 sziil6i szempontoknak vald megfeleloség a 1.2 Szempontrendszer és
osztalyozas fejezetben kertilt targyalasra.

Czita Zoltin vezetéi programja a sziilok részérol kivalo minésitést kapott. A
megfeleldségi indexe 98%-0s, sziildi tamogatottsaga 100%-0s.

IV. Farkas Csaba vezet6i programjanak értékelése

Farkas Csaba vezetéi programjanak helyzetértékelése az oktato munkara, illetve a
személyi és targyi feltételekre koncentral. A helyzetelemzésbdl hidnyoljuk a nevelési munka
hangsilyosabb targyaldsat (ez a sziildk szadmara ugyanolyan jelentdséggel bir, mint az
oktatasi), az intézmény jelenlegi fejlodési stddiumanak €s irdnyanak a meghatarozasat.

A célok elemzése soran azt érzékeltik, hogy Farkas Csaba vezet6i programjat
nagymértékben behatarolta a kockazatok Keriilése, az, hogy 6 az egyediili palyazo, aki
rendelkezik az eldirt pedagdgiai szakvizsgaval . A konkrét célok helyett inkabb csak dvatos
iranyok keriiltek megfogalmazasra. A F¢ feladatok cimii fejezetben megfogalmazott harom
részcéllal a sziilok egyetértenek, de hianyoljak az elsédleges alapcél (a gyerekeink jovoje)
oldalarol vald6 megkozelitést. A pedagdgus szakvizsga Onmagédban, -minimalis vezetdi
tapasztalatok hianydban- nem jelent garanciat arra, hogy tulajdonosa képes egy hétszazfos
intézmény igazgatasara.

A vezetOi programra vonatkozoé altalanos észrevételiink, hogy ,,sok baba kozt elveszik
a gyermek”, vagyis a program kevésbé sz6l a gyerekeink jovojérél, mint a kiilsé
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koriilményeknek (fenntartd, helyi vezetés, térvények stb.) valé megfelelésr6l. Nagyra
értekeljiik a neveld testiilettel valo egyiittmiikodés szdndékat, de inkabb vezet6i tapasztalat
hianyat érezziik felfedezni a Gyors feladatok 2012. augusztusaban cimi fejezetben.

A vezet6i programbdl hianyoznak a gyerekeinkre vonatkozé sikerkritériumok, sok
esetben a célok megfogalmazasa is feltételes pl. ,,tehetséggondozason Kellene javitani”, de az
ehhez kapcsolodo feltételrendszer és feladatok nem keriiltek targyalasra.

Mi sziilok ugy érezziik, hogy a vezetdi tapasztalat hianyabol fakadoan Farkas Csaba
nem alakitotta Ki az intézmény vezetésére vonatkozo programjat, a vezetoi programja tul
altalanosra sikeriilt, hianyoznak a konkrét tervek és vallalasok.

A kiilonb6z6 sziiléi szempontoknak vald megfeleldség a 1.2 Szempontrendszer és
osztalyozas fejezetben kertilt targyalésra.

Farkas Csaba vezet6éi programja a sziilok részérél elégielen mindsitést kapott,
mivel nem érte el az elégséges Kritériumnak meghatarozott 65%-0s megfeleloségi
indexet. A megfeleloségi indexe 45%-0s, sziiléi tamogatottsiga egyértelmii elutasitas (4
tartézkodas és 14 elutasitas).

V. Mede Norbert vezetoi programjanak értékelése

Mede Norbert vezetéi programjanak helyzetértékelése nem teljeskorii. Hianyoljuk
beldle a rendszer- és szervezetszemléletet, a kiillonbozo fontosabb részrendszerek bemutatasat.
A helyzetelemzés nem tér ki az intézmény szervezeti kultirdjara, nem targyalja a fejlodési
stadiumot és annak iranyat. A helyzetelemzés nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mire
kivan tamaszkodni a vezet6i program kivitelezése soran.

Ugy a helyzetelemzés, mint a fejlédési iranyok és célok targyaldsa soran szem eldl
vesziti az alapcélt. A vezetdi programra vonatkozdan &ltalanosan kijelenthetd, hogy nem
kovetkezetes a cél, az elképzelés és a feladat fogalmak hasznalata, igy nehezen lathato at,
hogy mi a vezetéi program célja. Teljes mértékben egyetértiink a palyazd azon
felismerésével, hogy fontos a minéségiranyitasi program, de a fejlesztési iranyok és célok
meghatarozasa nélkiil, a felismerés tényét onmagaban kevésnek talaljuk. A konkrét iranyok
¢és célok meghatarozasa helyett, a program inkabb néhany elvégzendd feladat targyalasara
koncentral. Mindezt meghatarozas helyett tobb esetben is 6hajként tiinteti fel.

A nem teljes értékii helyzetelemzés és a konkrét célok hianyaban nehezen tudtuk a
program kivitelezhetdségének vizsgélatat elvégezni, gyakorlatilag a palydzat nem egy
értékelhetd vezetdi program. Sokkal tobbet vartunk az intézmény irdnyitasaval jelenleg
megbizott személy programjatol.

A kiilonbozd sziiléi szempontoknak valo megfeleléség a 1.2 Szempontrendszer és
osztalyozas fejezetben keriilt targyalasra.

Mede Norbert vezetéi programja a sziill6k részérol elégtelen mindésitést kapott.
A megfeleléségi indexe 18%0-0s, sziildi taAmogatottsaga 100%-os elutasitas.
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VI. Palyazatokra vonatkozo oktatasi szakértéi vélemények

VI.1 Szakértoi vélemény Czita Zoltdn vezetdi palydzatarol

Szakértoi vélemény a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér
Gimnazium vezetdi palydzatarél

A palydzat benyujtéja: Czita Zoltan
1. A szakértoi vélemény tartalma
A benyujtott vezetdi palyazat véleményezése, annak jogszeriisége és szakszeriisége
vonatkozaséaban.

2. A szakértoi elemzés modszerei, szempontok
Dokumentumelemzés (vezetdi palyazat).
Szempont: jogszeriiség, szakszerliség.

3. Jogszeriiség vizsgalata

3.1. A nevelési-oktatasi intézményvezet6i megbizas feltételei

Err6l az 1993. évi LXXIX tv.18. § (1) rendelkezik:

,,a) taz adott nevelési-oktatdsi intézményben pedagdgus-munkakir betéltéséhez sziikséges — a
17. § (1)—(2) bekezdésben felsorolt — felsofoku iskolai végzettség és szakképzettség, tovabba
pedagogus-Szakvizsga, ...b) legaldbb ot év — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
pedagogus-munkakorben szerzett szakmai gyakorlat;...”

Fontos tehat, hogy a palyazéonak — esetiinkben az egyetemi oklevél mellett -
rendelkeznie kell szakvizsgaval, ennek azonban az elsé kinevezés esetén nem Kkell
kozoktatasvezetdi szakvizsganak lennie, lehet egyéb szakvizsga is. A masodik ciklustdl irja
eld a torvény a kinevezés sziikséges feltételként a kdzoktatasvezetdi szakvizsga meglétét (18.
§ (1)/b) pont: ,,mésodszor és tovabbi alkalommal torténd megbizds esetén a pedagogus
szakképzés keretében szerzett intézményvezetoi szakképzettség™ sziikséges).

Természetesen a palyadzat kiirdja, deklardlhatja, hogy eldnyben részesiti azokat a
palyazokat, akik kozoktatdsvezetdi szakvizsgaval rendelkeznek (jelen esetben ilyen nem
tortént).

Megallapitasok:
o FEldirt egyetemi végzettség: a dokumentumok alapjan megfelelé (1999. ELTE TTK
szamitastechnika tanari egyetemi végzettség).
e Az elGirt szakvizsgaval nem_rendelkezik a palyazo (els6éves hallgato a BME
Kozoktatasi Vezetd szakiranya képzésén).
e Szakmai gyakorlat: az el6irasoknak megfeleld.

1A 18.§ (1) bekezdésének a)-b) pontja az 1996: LXII. térvény 14. §-anak (1) bekezdésével megallapitott
szoveg.
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3.2.  Egyéb tartalmi eldirasok
Az intézményvezetdi palyazattal a Kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi 33.
torvény 23.§ 2. bekezdése foglalkozik. A végrehajtasarol rendelkezé 138/1992. (X.8.)
kormanyrendelet 5. § h/(8) bekezdése irja eld a palyazat kotelezd elemeit. A kovetkezdkben e
rendeletnek megfelelden vizsgaltam a palyazat tartalmat:
Eléirt tartalmi elemek
e Hatdsagi erkolcesi bizonyitvany: a palyazat tartalmazza.
o Végzettséget igazold oklevél/oklevelek masolata: a palyazo csatolta ezeket,
iskolai végzettsége megfelel az el6irasoknak.
e Az eldirt szakvizsgaval nem rendelkezik a palyazo.
e A palyazo6 szakmai onéletrajza:
(Altaldnos megjegyzés: a szakmai onéletrajz a vezeti pdlydzat kitelez eleme. Alapvetd
funkcioja, hogy a dontéshozo szamara bemutatkozzon a palydzo, megmutassa azon
kompetenciait, amelyek a vallalt feladat ellatasdra alkalmassa teszik.)
Személyi adatok: a palyazat megfeleld részletességgel tartalmazza.
Szakmai tevékenység leirdsa:

A palyazé foldrajzbol és torténelembdl foiskolai (utobbibdl 1ényegében egyetemi),
szamitastechnikabol egyetemi szintli tanari képesitéssel rendelkezik.

Elso tanari diplomdjanak megszerzése 6ta (1993.) folyamatosan tanit, egyetemi szintii
végzettsége ota, 1999-t61 folyamatosan a ,,Batthydnyban”.

Szakmai Onéletrajza szerint végigjarta az ,,iskolai szamdrlétra” minden fokat. Volt
szaktanar (4ltalanos iskolai és kozépiskolai szinten is), osztalyfénok, munkako6zdsség vezetd,
11 évig igazgatohelyettes, 2012. aprilis 1-jéig megbizott igazgatd. Tomor, ugyanakkor
informativ szakmai Onéletrajza egy komplex, a pedagdgiai palya lényegében minden
szegmensét ismer0 és ,,megjart” kollegat mutat be.

e A palyaztaté altal eldirt nyilatkozatokat a palyazat tartalmazza.
o Vezetésre vonatkozo program: A palyazat_ tartalmazza - részletes elemzését lasd
a 4. pontban.

4. Az intézmény vezetésére vonatkozo program
Altalénos megjegyzések: a vezetdi program elkészitésekor a korszerii pedagédgiai logika
elvarja, hogy helyzetet elemezziink, ezt kévetoen a miikdtetésre vonatkozoan elveket, célokat
fogalmazzunk meg, majd a célok eléréséhez vezetd feladatokat, konkrét tevékenységeket
rendeljiink, illetve ezek végrehajtasanak feltételrendszerérol, motivacioirdl, valamint
ellenorzéseérol készitsiink programot.
A helyzetelemzésbol ki kell deriilnie annak, hogy a padlyazo ismeri a megpalyadzott intézmény
belso strukturajat, mitkodési céljait, tevékenységrendszerét, targyi, személyi feltételeit,
esetleges mitkédeési gondjait, lehetoségeit.

4.1. Helyzetelemzés

A palyazo, az altala valasztott logikai felépités szerint ezt a harmadik fejezetben
végezi el (1. Célmeghatarozas; 2. Az iskola torténete; 3. Helyzetelemzeés, ...).
Ennek - feltételezett — oka az a ,,1ényegre torési” szandék, amely abban is megnyilvanul, hogy
mar az 1. fejezetet is megeldzi egy rovid ,, ars poetica” €s egy tomor, egy oldalas Vezetdi
osszefoglalo. (Feltételezem, hogy a palyazé abbdl a nagyon is életszerti gyakorlatbol indult ki,
hogy rohano vildgunkban sokan nem tudnak/akarnak végigolvasni egy 50 oldalas palyazatot,
ugyanakkor fontos szdmukra, hogy 1-2 oldalban megkapjak annak esszenciajat. Ez komoly
palyazati rutinra utal.)
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Mar a 2. fejezetben (4z iskola torténete) is szerepelnek helyzetelemzé megallapitasok,
ugyanakkor ez a fejezet elsdésorban azok szamaéra irodott, akik nem napra készek a
,Batthyanybol”, nekik segit idében-térben elhelyezni az iskolat a magyar kézoktatasban.

A helyzetelemzéssel foglalkoz6 3. fejezet a palyazo igen alapos helyismeretérdl
tanuskodik, megallapitdsait professziondlisan foglalja rendszerbe. Egyfajta ,,sajat fejlesztésti”
SWOT-analizis segitségével (kiilso-belsé adottsagok, lehetoségek, erdsségek és fejlesztendo
teriiletek szerint) veszi sorra a ,,Batthyany” helyzetét, adottsagait, lehetdségeit,
l1épéskényszereit.

Adekvatan és szakszertien banik a kvalitativ (leird, mindségi) és a kvantitativ
(szamszertisithetd, mennyiségi) paraméterekkel, jellemzdokkel. A szamadatok, tdblazatok,
grafikonok ill. diagramok hasznalata segiti a megértést, j6l szemlélteti az iskola fontos
paramétereit.

Az elemzési szempontok és az elemzés modszere a padlydzo tudatos rendszerelméleti,
szervezetfejlesztési megkozelitési- és szemléletmodjara utalnak.

Igényes, részletes és igen alapos helyzetelemzése jo alapot jelent a tervezd munkdhoz.

4.2. Elvek, célmeghatarozas

Ezek részletes kifejtése a 4. fejezetben (Vezetoi program) torténik. A kimeritd
részletességli célmeghatarozas a 3. fejezetben (Helyzetelemzés) is alkalmazott ,,sajat
fejlesztésti” SWOT-analizis logikajat és tematikus felosztasat kovetve veszi szamba a
megfogalmazott elveket, kitlizott célokat. Ebben a fejezetben is jol ,,tetten érhetd”, hogy a
palyazo az iskolat, mint komplex rendszert (rendszerszemlélet), mint fejlodoképes szervezetet
vizsgalja, ebbdl kovetkezden szamos pontban fogalmazodnak meg szervezetfejlesztési
szempontok (lasd pl. 4.2.2. pont — 4 szellemi bazis — 40. oldal).

Czita Zoltan ,,vezércélként” a 8 évfolyamos és az 1 + 4 évfolyamos képzés jelenleg is igen
magas szinvonalu eredményének megdrzését, a lehetéségek szerinti tovibbi erdsitését jeloli
meg.

A palyazé tisztdban van a korszerli vezetéstudomany elméleti alapjaival, ami sziikséges
feltétele a tudatos vezetdi magatartas kialakitasanak.

Végigolvasva a kiilon-kiilon 17-18 oldalas 3. (Helyzetelemzés) és 4. (Vezetdi program)
fejezetet, még vilagosabba valik a palyazo azon dontése, hogy az anyag legelejére beillesztett
egy cimtelen (altalam Ars poeticanak elnevezett) és egy Vezetdi dsszefoglalo cimii részt (ezek
egyike sem szerepel a tartalomjegyzékben). Ezzel — véleményem szerint —,,a kevesebb
tobb!?” jogos dilemmajat kivanta feloldani, azaz azt, hogy hogyan tudja minimalizalni azok
informdcio veszteségét, akik ezt a 35-oldal hosszusagu két fejezetet nem olvassak végig kelld
figyelemmel. Ez, egy tobb mint egy évtizede vezetdként (ig. h., megbizott ig.) dolgozo
kollega részérdl kifejezetten ésszerti és célszerli megoldas.

A palyazé torekszik az elvek, célok, feladatok egyméstol markansan kiilonbozo
fogalmanak preciz hasznalatara, ez az esetek tobbségében meg is valosul.

4.3. Feladatok, tevékenységek

A megfogalmazott, kitlizott feladatok és tevékenységek szinkronban vannak a
helyzetelemzéssel, a fejlesztési elképzelések a helyzetelemzésre épllnek.
A palyazd igen széles spektrumban gondolja at és rogziti az intézmény feladatait. JoI
érzékelhetd a korszer( vezetéselméleti ismeretek alkalmazasi szandéka. Fontos kérdésként
kezeli a palyazoé a gazdalkodast, szemlélete nem csupan forraselosztd, hanem forrasteremté,
forrasszerzd is.
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Az elvek és a célok egymdssal és a megjelolt feladatokkal koherensek, a célok atgondolt
jovéképet mutatnak. A feladatok konkrétak, am esetenként keverednek az elvek, a célok, és
a feladatok, de ez egészében nem zavarja meg a céltételezést és a feladat-meghatarozast.

A palyazat ,szamon kérhetOségét” erdsitené, ha tobb sikerkritérium megfogalmazast
tartalmazna.

5. Formai, szerkezeti szempontok

5.1. Szerkezet
A klasszikusan felépitettnek mondottél némiképp eltérd logikat kdvetd palyazat jol tagolt,
egységes szerkezetli. Szerkezete a palyazd alaposan atgondolt, egyéni, logikus fogalmi
kategorizalasat koveti.

5.2. Kiilalak, cimlap
Teljesiti az elvarhatdé mindséget, kelldképpen igényes. A cimlap vilagosan tajékoztat a
dokumentumrol, tartalmazza a sziikséges informdaciokat. A szovegszerkesztovel készitett
palyazat attekinthetd, tagolasat részben a decimélis szdmozas alkalmazasa, részben pedig a jol
alkalmazott formai megoldéasok (tartalomjegyzék, kiemelések, alahuzasok, betiitipus-valtasok)
segitik. A beillesztett abrak, tablazatok aranyos méretiick, a dokumentummasolatok jol
olvashatok.

5.3.  Nyelvezet, stilus

Nyelvezete mind az intézményi dolgozok, mind a sziil6k, mind a fenntartd, vagy mas
kiils6 olvasé szamdara kozérthetd, szakszeri. A palydzat stilisztikailag egységes,
nyelvhelyesség, nyelvi igényesség szempontjabol korrekt.

6. Osszefoglalas

(Altaldnos megjeqyzések: eqy vezetdi pdlydzatban a leendd vezetd szemszégébdl kell
levezetni a fejlesztési elképzeléseket ugy, hogy vildgossa vdljon a pdlydztatd szamdra a
leendé vezetd dltal képviselt, valasztott elvrendszer csakugy, mint a kitlizétt célok, feladatok
és tevékenységek. A pdlydztatd egyszerre vdr stabilitdst és fejlesztést, ennek a palydzatban
meg kell mutatkoznia. A pdlydzatbdl ki kell deriilnie, hogy a pdlydzd hisz az intézmény
megujuldsi, fejlédési képességében és errél konkrét elképzelései vannak.

Egy vezetoi palyazatbol annak is ki kell deriilnie, hogy a jelolt nem szandékozik a jol
bevalt miikodési algoritmusokon oncélu reformokat végrehajtani, azaz stabilitast és
kiszamithato jovot igér, amely az iskolahaszndloi kérnyezet szamdra is alapvetéen fontos.)

A pdlyazatbdél megallapithatd, hogy Czita Zoltdn palydzata a tartalmi és a formai
kovetelménynek eleget tesz, azt a feltételt azonban, hogy a jeldltnek pedagégiai
szakvizsgaval kell rendelkeznie, nem teljesiti.

Kiemelend§, hogy a palyazé intézményvezetdi szemszdgbdl is tokéletesen ismeri az iskolat és
annak kornyezetét, valamint az, hogy palydzata markans rendszerelméleti és
szervezetfejlesztési szemléletmodrél és felkésziltségrél tanuskodik.

Palydzatdban mind az eredmény-, a teljesitmény centrikussag, mind a meglevé szervezeti
struktura, az egyének funkcidjanak Gjragondolasa, letisztulasa/letisztitasa jelentds hangsulyt
kap. Ez, ill. a palyazat tobb mas eleme a Quinn-Rohrbaugh féle kategorizalasban leginkabb a
racionalis cél modell és a belsd folyamatok modell iranyaba mutat.
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(Figyelem: egyik modell sem jobb, vagy rosszabb a masikndl! Azt, hogy egy adott intézmény
esetén melyik az optimalis, az intézmény tarsadalmi kérnyezete, fejlodési stadiuma, ellatando
funkcidinak esetleges valtozasa és még , ezernyi” szempont alapjan kell mérlegelnie a
dontéshozonak.)

Ez a szakvélemény kizardlag a jelolt irdsbeli pdlydzata alapjan késziilt, a pdlydzét nem

ismerem, semmilyen kapcsolatban nem dllok vele.

Budapest, 2012. majus 30.

Arendas Péter
kozoktatasi szakértd (szakért6i igazolvanyszam: 006738-02)
kozépiskolai igazgato
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V1.2 Szakértéi vélemény Farkas Csaba vezetoi palydzatarol

Szakértoi vélemény a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimndazium vezetoi
palyazatarol
A pélyézat benyujtoja: Farkas Csaba
1. A szakértéi vélemény tartalma
A benyujtott vezetdi palyazat véleményezése, annak jogszerlisége ¢és szakszerlisége
vonatkozasaban.

2. A szakértoi elemzés modszerei, szempontok
Dokumentumelemzés (vezetdi palyazat).
Szempont: jogszerliség, szakszeriiség.

3. Jogszeriiség vizsgalata

3.1. A nevelési-oktatasi intézményvezet6i megbizas feltételei

Err6l az 1993. évi LXXIX tv.18. § (1) rendelkezik:

. a) %az adott nevelési-oktatdsi intézmeényben pedagogus-munkakor betoltéséhez sziikséges — a
17. § (1)—-(2) bekezdésben felsorolt — felsofoku iskolai végzettség és szakképzettség, tovabba
pedagogus-Szakvizsga, ...b) legaldbb ot év — a (6) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
pedagogus-munkakorben szerzett szakmai gyakorlat;...”

Fontos tehat, hogy a pdlyazéonak — esetiinkben az egyetemi oklevél mellett -
rendelkeznie kell szakvizsgival, ennek azonban az els6 kinevezés esetén nem kell
kozoktatasvezetdi szakvizsganak lennie, lehet egyéb szakvizsga is. A masodik ciklustdl irja
el a torvény a kinevezés sziikséges feltételként a kozoktatasvezetdi szakvizsga meglétét (18.
§ (1)/b) pont: ,,masodszor és tovabbi alkalommal to6rténd megbizds esetén a pedagogus
szakképzés keretében szerzett intézményvezetoi szakképzettség”™ sziikséges).

Természetesen a palyazat kiirdja, deklardlhatja, hogy eldnyben részesiti azokat a
palyazokat, akik kozoktatdsvezetdi szakvizsgaval rendelkeznek (jelen esetben ilyen nem
tortént).

Megallapitasok:
o FEloirt egyetemi végzettség: a dokumentumok alapjan megfelelé (1987. ELTE TTK
matematika - fizika - szamitastechnika szakos tanari egyetemi végzettség).
e Az elbirt szakvizsgaval rendelkezik a palyazo (BME Kozoktatasi Vezetoi
Szakvizsga).
e Szakmai gyakorlat: az eldirasoknak megfelel6.

3.2. Egyéb tartalmi eléirasok
Az intézményvezetOi palyazattal a Kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi 33.
torvény 23.§ 2. bekezdése foglalkozik. A végrehajtasarol rendelkezd 138/1992. (X.8.)
kormanyrendelet 5. § h/(8) bekezdése irja eld a palyazat kotelezo elemeit. A kdvetkezOkben e
rendeletnek megfelelden vizsgaltam a palyazat tartalmat:

2 A 18. § (1) bekezdésének a)-b) pontja az 1996: LXIL. térvény 14. §-4nak (1) bekezdésével megéllapitott
szoveg.
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Jd4

Eloirt tartalmi elemek

e Hatosagi erkolcsi bizonyitvany: a palyazat tartalmazza.
o Vegzettséget igazolo oklevél/oklevelek mdasolata: a pélyazd csatolta ezeket,
iskolai végzettsége megfelel az eléirasoknak.

o Az eldirt szakvizsgaval rendelkezik a pdlyadzo.

o A palyadzo szakmai onéletrajza:
(Altaldnos megjegyzés: a szakmai onéletrajz a vezetdi pdlydzat kételezé eleme. Alapvetd
funkcidoja, hogy a dontéshozo szamdra bemutatkozzon a padlydzo, megmutassa azon
kompetenciait, amelyek a vallalt feladat ellatasara alkalmassa teszik.)
Személyi adatok: a palyazat megfelel6 részletességgel tartalmazza.
Szakmai tevékenység leirdsa:

A palyazo, diplomdaja megszerzése 6ta (1987) - sét azt mar egy évvel megeldzden -
folyamatosan a Jedlik Anyos Gimndzium matematika — fizika — szamitastechnika szakos
tanara. Osztalyfonok, kertileti munkakozdsség vezetd, ,,f6” tantargya az informatika, szdmos
ilyen iranyu képzés, tanartovabbképzés szervezdje, vezetdje volt.

Vezetéi ambicioira utal, hogy 6t éve belevagott a kozoktatdsvezetdi szakképzésbe
(BME), amelyet sikerrel elvégzett. Komoly szaktanari, osztalyfénoki, munkakozosség-
vezetoi, érettségi elnoki tapasztalatokkal rendelkezik.
1995-ig, husz éven at Szigetszentmikloson lakott, jelenlegi lakhelye Szigethalom.

Tomor, informativ szakmai 6néletrajza alapjan nem rendelkezik vezetdi gyakorlattal.
e A palyaztato altal el6irt nyilatkozatokat a palyazat tartalmazza.
o Vezetésre vonatkozo program: A palyazat tartalmazza - részletes elemzését lasd
a 4. pontban.

4. Az intézmény vezetésére vonatkozo program
(Altalanos megjegyzések: a vezetdi program elkészitésekor a korszerii pedagdgiai logika
elvarja, hogy helyzetet elemezziink, ezt kovetoen a miikodtetésre vonatkozoan elveket, célokat
fogalmazzunk meg, majd a célok eléréséhez vezeto feladatokat, konkrét tevékenységeket
programozzunk, illetve ezek végrehajtasanak feltételrendszerérdl, motivacioirol, valamint
ellendrzéserol készitsiink programot.
A helyzetelemzésbol ki kell deriilnie annak, hogy a palyazo ismeri a megpdalydzott intézmény
belso strukturdjat, miikodesi céljait, tevékenységrendszerét, targyi, személyi feltételeit,
esetleges mitkodési gondjait.)

4.1. Helyzetelemzés

Farkas Csaba két teriiletre fokuszal, ezeket Az oktato-nevelé munka és a Személyi és
targyi feltételek c. pontokban targyalja.

Az oktato-nevelé munka eredményei koziil néhany kimeneti adatot (érettségi
eredmeények, nyelvvizsgak szdma) és az orszagos kompetenciamérés adatait ismerteti,
komolyabb trendvizsgalat nélkiil.

A személyi és targyi feltételek pont még szlikszavubb. mint az el6z0, a két csatolt
tablazat nélkiil cca. 1 oldal. Az elmult b6 évtized koltségvetési f60sszegeinek, a tanulok és az
alkalmazottak Iétszdmanak ismertetésén tul az épiiletrdl és a nem pedagdgus kollégakrol ir
né¢hany mondatot a palyazo.

A Helyzetfelmérés c. fejezetnek legfontosabb gondolata annak kimondasa, hogy a
jelenlegi humanerdforras (mindenekeldtt a tanari 1étszam) nem elegendd az iskola pedagogiai
program szerinti miikodtetéséhez.
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Olyan teriiletek helyzetének értékelése, mint pl. a partnerkapcsolatok, a diakélet, a
hagyomanyok, a diakonkormanyzatisag, a sportélet, stb. nem szerepel ebben a pontban, igaz
a fejlesztési tervben ezekre is kitér a palyazo.

4.2. Elvek, célmeghatarozas

A Helyzetelemzésre épiilo fejlesztési terv fejezet — a palyazo szandéka szerint -
tartalmazza az elvek megfogalmazasat, a célok kitlizését, az ezeket megvalositod feladatok
azonositasat, am a palyazé nem mindig konzekvens az elvek, a célok, és a feladatok
fogalmanak hasznalatdban. P¢ldaul a Fé feladatok c. alfejezet ,,harom kozéptava cél”
teljesitésérol szol (9. oldal).

A Gyors feladatok 2012. augusztusaban alpontban tobbek kozott a vezetd-
helyettesekkel, a munkakozosség vezetdkkel, és az osztalyfonokokkel tervezett, legkésébb
augusztusban megvalositandé konzultaciokrdl ir. Feltehetoen a palyazé vezetdi
tapasztalatlansagaval magyarazhato, hogy a konzultacio része lenne egy irasbeli tajékoztatd
kérése is az érintettek részérdl. A palyazat olvasgjaban (kiillondsen, ha érintett) legalabb
harom — megvalaszolatlan — kérdés meril fel:

- pl. osztalyfonokként kivel konzultalna, kitél kérne irasbeli tdjékoztatot a palyazo? A
jelenlegi 21 osztalyfonoktdl (lehet, hogy valaki koziilik még 1 éve sem osztalyfénok),
vagy azoktdl is, akik idén éppen nem osztalyfonokok, de az elmult idészakban azok
voltak? A munkakozosség vezetoket hozzavéve legalabb 30 f6nél tartunk a 40
egynéhany f0s tantestiiletbdl.

- Mikor kérné ezt az irasbeli tajékoztatdt? Az érettségik alatt? A nyari sziinetben?

- Mit tartalmazna ez az irasbeli tajékoztatd? Mit akarna, tudna, merne irasba adni egy
csucsra jaratott (lasd tanar/didk arany), nyugalomra vagyo tantestiilet, raadasul egy
,,Kiilsds”, ,,el6szor latott” vezetonek? Olyan megallapitasokat szinte bizonyosan nem,
amelyekre szabad volna stratégiai célokat alapozni.

A palyazoé fontosnak tartja deklaralni, hogy véleménye szerint ,,A Pest Megyei
Intézményfenntartd Kozpont ... vélhetden jobb gazdaja lesz az iskolanak, mint ... a megyei
onkormanyzat”.

Az Oktato-nevelé munka alpontban a nyelvoktatdsrol, a tehetséggondozdsrol, a
tovdabbtanuldsrol, a személyiségfejlesztésrol, az iskola hagyomanyairdl, gyermek- és
ifjusagvédelemrdl esik sz6. Ebben az alpontban sem érhetd tetten a célok — ebbdl kovetkezo
feladatok logika. Pl. a Sokoldalui személyiségfejlesztés c. pontban olvashato (14. 0.) : ,,a
gyerekek minél nagyobb létszamban kapcsolodjanak be a milvészeti életbe, vegyenek
részt sportversenyeken” (ami egy 6haj, jobb esetben célkitiizés). Arrdl, hogy kinek, mit,
mikorra kellene ehhez megtennie, nem szol a palyazat. Sikerkritériumokat sem talalunk arra
vonatkozdan, hogy hany diak, milyen tevékenysége, stb. esetén mondhatjuk megvalosultnak a
kitlizott célt. A palyazatban olvashat6 ,,sikerkritérium”: ,,Tovabbra is folyamatos, j6 viszonyt
kell apolni a varosi zeneiskoldval és a Varosi Konyvtarral.” Ugyanakkor igaztalan volna a
palyazoval szemben, ha nem tenném hozza, hogy sok palyazo beleesik ebbe a hibaba.

Az Emberi eroforrasok alpontban (a szamozas hidnya neheziti a hivatkozast; 16. o0.)
korrigalatlan mondatok is benne maradtak. PI. ,,Ezért 6nmagéban a frontalis munka
alkalmazasat nem tartom sem karosnak, sem elitélendonek.” Ezzel teljes mértékben egyet
lehet érteni, hiszen nem ismeriink olyan pedagogust, aki 6nmagaban a frontéalis munka
alkalmazasat karosnak, vagy elitélendonek tartana (azaz a mondat, mivel 1ényegében
tautologia, teljességgel felesleges).

A Partnerkapcsolatok alpontban tobbnyire helyzetleird megallapitasok talalhatok, a
klasszikus értelemben vett céltételezések helyett szandékok megfogalmazasat olvashatjuk.
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A Gazdalkodas és infrastruktira alpont talan részletesebb és behatobb elemzést-
tervezést érdemelt volna egy cca. negyedmilliardos koltségvetésii intézmény esetében, még
akkor is, ha nem 6nalloan gazdalkodik az iskola.

4.3. Feladatok, tevékenységek

Mivel a palyazé nem a klasszikus kiinduldsi allapot —elérendd célallapot —az
eléréshez végrehajtando feladatok (kinek, mit, mikorra kell megcsinalnia) —sikerkritériumok
(milyen paraméterek elérése esetén tekintheto a cél megvalosultnak), esetleges célkorrekciok,
stb. logika szerint épitette fel a Helyzetelemzésre épiilé fejlesztési terv c. fejezetet, a
feladatok a célok, elképzelések és szandékok bar tematika szerint rendezetten és tagoltan, de
keverednek a palyazatban.

5. Formai, szerkezeti szempontok

5.1. Szerkezet
Klasszikus szerkezetben felépitett palyazat, tagolasa megfeleld. Nem valasztja el
konzekvensen az elveket, a célokat és a feladatokat.

5.2. Kiilalak, cimlap
Teljesiti az elvarhaté mindséget. A cimlap vildgosan tdjékoztat a dokumentumrol, a sziikséges
informaciokat tartalmazza. A szovegszerkesztovel készitett palyazat attekinthetd, tagolasat, a
visszakereshetOséget, a hivatkozasokat megkonnyitette volna pl. egy decimdlis szamozas
alkalmazasa. Ugyanakkor a jol alkalmazott formai megoldasok (tartalomjegyzék, kiemelések,
betiitipus-valtasok) segitik az attekinthet6séget. A dokumentummasolatok, a beillesztett
tablazatok jol olvashatok.

5.3.  Nyelvezet, stilus

Nyelvezete mind az intézményi dolgozok, mind a sziildk, mind a fenntartd, vagy mas
kiils6 olvas6 szdmara kozérthetd, szakszerli. A palyazat stilisztikailag egységes,
nyelvhelyesség, nyelvi igényesség szempontjabol korrekt.

6. Osszefoglalas

(Altaldnos megjeqyzések: eqy vezetdi pdlydzatban a leendd vezetd szemszégébél kell
levezetni a fejlesztési elképzeléseket ugy, hogy vildgossa vdljon a pdlydztatd szamdra a
leendd vezetd dltal képviselt, vdlasztott elvrendszer csakugy, mint a kitlizétt célok, feladatok
és tevékenységek. A pdlydztatd egyszerre var stabilitdst és fejlesztést, ennek a pdlydzatban
meg kell mutatkoznia. A pdlydzatbdl ki kell deriilnie, hogy a pdlydzd hisz az intézmény
megujuldsi, fejlédési képességében és errdl konkrét elképzelései vannak.

Egy vezetdi palydazatbol annak is ki kell deriilnie, hogy a jelolt nem szandékozik a jol
bevalt miikédeési algoritmusokon oncélu reformokat végrehajtani, azaz stabilitast és
kiszamithato jovot iger, amely az iskolahasznaloi kornyezet szamara is alapvetoen fontos.)
Farkas Csaba palyazata eleget tesz a jogi, a tartalmi és a formai kdvetelménynek.
Helyismerete — |évén kiils6 palyazo — természetesen jéval szerényebb a belsé palyazokénal.
Szemléletmddja |ényegre tord, praktikus, inkabb elvégzendé feladatok sorozatdaban, mint
egymadsba agyazott rendszerében gondolkozik. A szervezetet (kiolvashatd véleménye szerint)
inkabb a vildgosan definidlt szabalyok és munkakordk, mint az emberi kapcsolatok és a
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konkrét feladatok vezérlik. Inkabb egy jol szervezett hierarchikus struktdraban, mint nagy
autondmidju részrendszerek sz6vetségében, kooperdacidjdban gondolkodik.

A klasszikus struktirara és szervezetben preferalt szerepkultirara helyezett hangsuly, ill. a
palydzat sok eleme a Quinn-Rohrbaugh féle kategorizdlasban leginkdbb a raciondlis cél
modell iranyaba mutat.

(Figyelem: egyik modell sem jobb, vagy rosszabb a masiknal! Azt, hogy egy adott intézmény
esetén melyik az optimalis, az intézmény tarsadalmi kérnyezete, fejlodési stadiuma, ellatando
funkcioinak esetleges vdaltozasa és még ,,ezernyi” szempont alapjan kell mérlegelnie a
dontéshozonak.)

A pdlyazét nem ismerem, ez a szakvélemény kizardlag a jelblt irdasbeli pdlydzata alapjan
késziilt.
Budapest, 2012. junius 4.

Arendas Péter

kozoktatasi szakértd (szakért6i igazolvanyszam: 006738-02)
kozépiskolai igazgatd
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V1.3 Szakértoi vélemény Mede Norbert vezetoi pdlydzataraol

Szakértoi vélemény a szigetszentmiklosi Batthyany Kazmér Gimnazium vezetoi
palyazatarol
A pélyézat benyujtoéja: Mede Norbert
1. A szakértéi vélemény tartalma
A benyujtott vezetdi palyazat véleményezese, annak jogszerlisége ¢s szakszerlisége
vonatkozasaban.

2. A szakértoi elemzés modszerei, szempontok
Dokumentumelemzés (vezetdi palyazat).
Szempont: jogszerliség, szakszeriiség.

3. Jogszeriiség vizsgalata

3.1. A nevelési-oktatasi intézményvezet6i megbizas feltételei

Errdl az 1993. évi LXXIX tv.18. § (1) rendelkezik:

,,a) Saz adott nevelési-oktatasi intézményben pedagogus-munkakor betoltéséhez sziikséges — a
17. § (1)—(2) bekezdésben felsorolt — felsofoku iskolai végzettség és szakképzettség, tovabba
pedagdgus-szakvizsga, ...b) legalabb 6t év — a (6) bekezdésben meghatdarozott kivétellel —
pedagogus-munkakorben szerzett szakmai gyakorlat;...”

Fontos tehat, hogy a palyazonak — esetiinkben az egyetemi oklevél mellett -
rendelkeznie kell szakvizsgaval, ennek azonban az elsé§ kinevezés esetén nem Kkell
kozoktatasvezetdi szakvizsganak lennie, lehet egyéb szakvizsga is. A masodik ciklustdl irja
eld a torvény a kinevezés sziikséges feltételként a kozoktatasvezetdi szakvizsga meglétét (18.
§ (1)/b) pont: ,masodszor €s tovabbi alkalommal torténd megbizas esetén a pedagdgus
szakképzés keretében szerzett intézményvezetdi szakképzettség” sziikséges).

Természetesen a palydzat kiiroja, deklardlhatja, hogy eldnyben részesiti azokat a
palyazokat, akik kozoktatasvezetdi szakvizsgaval rendelkeznek (jelen esetben ilyen nem
tortént).

Megallapitasok:

o Az elbirt (egyetemi) végzettség a dokumentumok alapjan megfelelé (pl. a 2000-ben, a
Kéroli Géaspar Reformatus Egyetemen szerzett torténelem szakos kdzépiskolai tanari
oklevél).

e Az eldirt szakvizsgaval nem rendelkezik a palyazo (jelenleg elsééves hallgato a BME
Kozoktatasi vezetd szakiranyu képzésén).

e Szakmai gyakorlata: az el6irasoknak megfeleld.

3.2. Egyéb tartalmi el6irasok
Az intézményvezetdi palyazattal a Kozalkalmazottak jogallasardl szolo 1992. évi 33.
torvény 23.§ 2. bekezdése foglalkozik. A végrehajtasardl rendelkezd 138/1992. (X.8.)
kormanyrendelet 5. § h/(8) bekezdése irja eld a palyazat kotelezd elemeit. A kdvetkezdkben e
rendeletnek megfelelden vizsgaltam a palyazat tartalmat:
Eloirt tartalmi elemek

*A18.§ (1) bekezdésének a)-b) pontja az 1996: LXII. térvény 14. §-anak (1) bekezdésével megallapitott
szoveg.
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e Hatdsagi erkolesi bizonyitvany: a palyazat tartalmazza.
o Veégzettséget igazolo oklevél/oklevelek mdsolata: a palyazo csatolta ezeket,
iskolai végzettsége megfelel az el6irasoknak.

o Az eldirt szakvizsgaval nem rendelkezik a palyazo.

o A palyazo szakmai onéletrajza:
Személyi adatok: a palyazat megfelel6 részletességgel tartalmazza.
Szakmai tevékenység leirdsa:
(Altaldnos megjegyzés: a szakmai onéletrajz a vezeti pdlydzat kitelez eleme. Alapvetd
funkcioja, hogy a dontéshozo szamara bemutatkozzon a palydzo, megmutassa azon
kompetenciait, amelyek a vallalt feladat ellatasara alkalmassa teszik.)

- Az els6 diploma megszerzésétol (2000-t61) 2007-ig, a Batthyany Karoly
Gimnaziumban végzett feladatairdl, betdltott funkcidirdl nem ir a palyazo, csupan a
Sziltop Kht. Dunaharaszti Tagintézményben végzett feladatokrol. Ez a kiilsé szakértd
szdmara azt jelenti, hogy Mede Norbert (elsésorban) a dunaharaszti tagintézményben
dolgozott ebben az idészakban.

- A 2007-2011 kozotti tevékenységrol nem tartalmaz informacidt a szakmai onéletrajz.

- A 2011/2012-es (jelenleg folyd) tanévben a palyazo — szakmai Onéletrajza szerint -
tobb, egymassal nehezen 0sszeegyeztethetd funkciot betoltését kozli (pl. megbizott
igazgatd, adminisztrator, osztalyfonok, munkak6zdsség vezetd, szabadidd- és
rendezvényszervezd, tanuldszobai feliigyeld). Az ellentmondés hatterében az all(hat),
hogy a felsorolt funkciok nem mindegyike terjed ki a 2011/2012-es tanév egészére
(ennek részletei nem deriilnek ki az 6néletrajzbol).

Mede Norbert szakmai Onéletrajzaban az Oktatasi-szakmai tapasztalatok bekezdés 2/3
részét egyetlen év, a 2011-2012-es tanév feladat-felsorolasa teszi ki. Ennek feltételezett oka,
hogy a palydzd erre a tanévre siiritve kivadnta bemutatni pedagodgiai sokszinliségét,
kompetencia ,,repertodrjat” (ill. az valoban erre a tanévre korlatozodik).
e A palyaztato altal el6irt nyilatkozatokat a palyazat tartalmazza.
o Vezetésre vonatkozo program: A palyazat tartalmazza - részletes elemzését lasd
a 4. pontban.

4. Az intézmény vezetésére vonatkozo program
(Altaldnos megjegyzések: a vezetdi program elkészitésekor a korszerii pedagdgiai logika
elvarja, hogy helyzetet elemezziink, ezt kévetoen a miikédtetésre vonatkozoan elveket, célokat
fogalmazzunk meg, majd a célok eléréséhez konkrét tevékenységeket, feladatokat rendeljiink,
illetve ezek végrehajtasanak feltételrendszerérdl, motivacidirdl, valamint ellenorzésérol
keészitsiink programot.
A helyzetelemzésbol ki kell deriilnie annak, hogy a pdlyazo ismeri a megpalyadzott intézmény
belso strukturajat, mitkodési céljait, tevékenységrendszerét, targyi, személyi feltételeit,
esetleges miikodési gondjait, lehetbségeit.)

4.1. Helyzetelemzés

Mede Norbert az eddigi fenntartok bemutatasa utan ismertet néhany fontos tanuloi
teljesitménymutatot (pl. osztalyatlagok, kompetencia mérési eredmények), majd lajstromozza
a ,,Batthyany” standard eseményeit, hagyoméanyait.
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A humaneréforras ,,leltar” abban az értelemben egyenetlennek mondhat6, hogy amig a
tanulok, ill. az osztalyok szamahoz képest egyértelmiien alacsony pedagdguslétszam (41
allando + 2 6raadd kolléga; 1 konyvtaros) okairdl, indokardl nem tesz emlitést (jollehet ez
stratégiai kérdés), addig kitér a karbantartok egészségi allapotara és a hajnalban kel takaritok
(valdban tiszteletet érdeml6) kemény munkajara (munkaszervezési, operativ kérdés).

A D) A dolgozok c. pontban némi fogalmi keveredés van (egyarant szerepelnek benne
munkatarsak, alapitvanyok, eszk6zok (pl. digitalis naplo), &m ez nem zavarja a megértést.

A korszer(i iskolavezetés egyre nagyobb hangsulyt helyez arra a szemléletre, hogy az
iskolat, mint rendszert, az iskolat, mint szervezetet vizsgaljuk és elemezziik. A dontéshozok
szamara komoly tdmpontot jelent(het), hogy a palyaz6 hogyan itéli meg az iskola
szervezetfejlodési stddiumat, annak iranyat, szervezeti kultirajat és célmeghatarozasaban
hogyan tdmaszkodik ezekre. A helyzetelemzés ebben a vonatkozasban Iényegében kimertil az
iskola szervezeti-vezetési strukturajat bemutatd abrabol (10. oldal, D) A dolgozék pontban).

A palyézat helyzetelemzéssel foglalkozo fejezete nem tartalmaz az épiiletre, a
kortilményekre, az eszkozellatottsagra vonatkozd megallapitasokat, igaz, a Vezetdi program C.
fejezetben szo esik ezekrdl.

4.2.  Elvek, célmeghatarozas

A palyazo tomoren deklardlja oktatasfilozofiai vezérelveit (,,konzervativ,
szabalykoveto, a lehetdség szerinti legszabadabb 1égkori iskola”), majd két, vilagosan
elkiilonitett szempont szerint ismerteti céljait, elképzeléseit.

Elsoként végigkoveti az oktatast érintd 1j torvények, mindenekeldtt az ) kdznevelési
torvény eldirdsait, ezeket rendezi pontokba a szerint, hogy mi valik hatalyossa a 2012/2013-as
tanévtol, a 2013/2014-es tanévtdl, stb. Szerencsésebb lett volna ezt a vezetdi program
masodik fejezetében szerepeltetni (hiszen ezek legtobbje nem cél, hanem mar valamilyen cél
eléréséhez rendelt végrehajtando feladat). Altalaban is elmondhaté, hogy a paly4zo nem
hasznalja kovetkezetesen a cél, az elképzelés és a feladat fogalmakat, ezek tobbszor egymas
szinonimajaként jelennek meg az anyagban. (Természetesen ettdl még vilagos a palyazo
mondanddja.)

A vezetdi program masodik fejezete (B) Vezetdi elképzeléseim) inkabb koveti a célok
— ebbdl kévetkezo feladatok logikat.

Kiemelt fontossagu célnak tartja a nyolcévfolyamos gimnaziumi bazison kifejezetten
kinalkoz6 tehetséggondozast és ehhez konkrét megvaldsitando feladatokat is rendel. A
palyazatban tobb helyen, igy itt is keveredik a stratégiai €s az operativ szint (pl. a miivészeti
tehetséggondozas kapcsan (18. oldal): ,,... tAmogatnam egy kollégdmat a drdmapedagogiai
végzettség megszerzésében (cél, stratégiai dontés). Egy olyan kollégéara gondoltam, akinek
van szinpadi és miisorszervezési tapasztalata, és tud segiteni az iskolai tinnepi
megemlekezések megszervezésében (operativ kivitelezési szempont).”

A kiemelten kezelt tehetséggondozds mellett tobb tovabbi fontos teriiletet emlit a palyazo
(tagozatok, nyelvvizsgék, felvételi rendszer, €rettségik, stb.). Az egyes teriiletek elemzése-
értékelése, a kitlizott célok és a megvalositasukhoz sziikséges feladatok végiggondoltsaga,
megfogalmazasa eltéré mélységii.

Példa erre az Erettségi vizsgdk bekezdésben leirtak: ,, Kiemelném az elérehozott érettségi
vizsgak egyre novekvo szamat, amely azt bizonyitja, hogy didkjaink mar az érettségi elotti
evben is képesek az érettségi kovetelményeinek megfelelni.”
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Nyilvanvaldan hatalmas kiilonbség van a kozott, ha a didkok jellemzden egy mar befejezett
tantargybol (pl. kémia, foldrajz, rajz, stb.), vagy az iskolan kiviil is tanult idegen nyelvekbdl,
vagy pl. matematika fakultacidsok (tagozatosok) kozépszinten matematikabol tesznek
elérehozott érettségi vizsgat, és a kozott, ha jellemzden a végigtanult tantargyakbol, pl.
magyarbol, torténelembdl, matematikabol torténnek ezek az elérehozott vizsgak. A
palyéazatban leirt allitas inkabb az utobbit jelenti, a tanari tapasztalat viszont az elbbit
valdszinisiti.

Ebben a pontban foglalkozik az infrastrukturalis, targyi feltételekkel, a korszerusitési,
fejlesztési lehetéségekkel. Kiemelt fontossagu kérdésként kezeli palydzataban az informatika,
az IKT szamos szegmensét.

Megfelel6 hangsulyt helyez a partnerkapcsolatokra (sziilék, volt diakok, tanarképzo
intézmények, fenntartd, Szigetszentmiklds, mas telepiilések, stb.)

Kitér olyan karakteresen els6sorban nevelési teriiletekre is, mint pl. az ifjisagvédelem,
a didkonkormanyzat, a kornyezetvédelem, biifé, stb. (Errél még teszek emlitést a kov. 4.3.
pontban.)

4.3. Feladatok, tevékenységek

Az elvek, célok ¢és a feladatok, tevékenységek sokszor nem valnak vilagosan szét. A
palyéazat abban az értelemben tulzottan gyakorlatorientalt, hogy jellemzden nem a célok —
ebbol kovetkezo feladatok logikat kdveti, hanem eleve egyfajta ,,feladat leltarbol” indul ki. A
palyazo — bar minddssze 6 sorban foglalkozik a mindségbiztositasi, mindségiranyitasi témaval
(21. old) — érzi, hogy az intézményi folyamatok azonositasa, elemzése ¢s szabalyozasa nélkiil
nem lehet (még kdzéptavon sem) tervezni az iskola jovojét, célokat megfogalmazni.
Példa: A palyazat zaro bekezdése az iskolai biiférdél szol: ,tovabbra is fontosnak tartom, hogy
torekedjen arra (marmint az lizemeltetd), hogy a magas cukor- és so tartalmu élelmiszerek
egyre kisebb helyet foglaljanak el...”. Esetiinkben a cél: az egészséges taplalkozas,
egészséges biifékinalat. A cél ,,feladatositasa™: kinek, mit, mikorra kell megtennie ahhoz, hogy
a cél megvalosuljon!? Melyek azok az elére rogzitett paraméterek (sikerkritériumok), amelyek
esetén a cél megvaldsultnak mondhatd. A ,,fontosnak tartom, hogy térekedjen arra...” az 6haj,
nem feladat-meghatarozas.
Hasonloan, ha a tanulési nehézségekkel kiizdé diakokrol egy nagyon preciz, szamszerti
értékeket koz16 grafikont csatol be a palyazoé (23. old., 7. sz. melléklet), akkor neki is
szamszertien kell(ene) nyilatkoznia arrél, hogy mennyi idén beliil milyen értéket (javulast)
var el a ,,Batthyantol”.

A palyazat (altalaban minden palyazat),,szamon kérhetdségét” jelentsen javitana, ha
konkrét sikerkritériumokat tartalmazna (azaz egy kitlizott cél megvalositasara
megfogalmazott feladat ilyen és ilyen eredmények - paraméterek - esetén tekinthetd sikeresen
teljesitettnek).

5. Formai, szerkezeti szempontok

5.1.  Szerkezet
A palyazat klasszikus szerkezetli, kelléen tagolt. Fogalmilag, logikailag nem valnak vilagosan
sz¢ét olyan fogalmak, mint: elvek, célok, elképzelések, feladatok.

5.2. Kiilalak, cimlap
Teljesiti az elvarhatd mindséget. A cimlap vildgosan t4jékoztat a dokumentumrol, a sziikséges
informaciokat tartalmazza. A szovegszerkesztovel készitett palyazat attekinthetd, tagolasat a
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jol alkalmazott formai megoldasok (tartalomjegyzék, kiemelések, aldhtizasok, betiitipus-
valtasok) segitik. A beillesztett abrak, grafikonok és a dokumentummasolatok jol olvashatok.

5.3. Nyelvezet, stilus

Nyelvezete mind az intézményi dolgozok, mind a sziilok, mind a fenntartd, vagy mas
kiils6 olvasd szamara kozérthetd. Néhol szubjektiv, személyes megjegyzéseket is tartalmaz,
ez nyilvanvalon abbol fakad, hogy a palyazo az iskola dolgozdja. A palyazat stilisztikailag
egységes, nyelvhelyesség, nyelvi igényesség szempontjabol korrekt.

6. Osszefoglalas

Altaldnos megjeqyzések: eqgy vezeti pdlydzatban a leendd vezetd szemszégébdl kell
levezetni a fejlesztési elképzeléseket ugy, hogy vildgossd vdljon a pdlydztatd szamdra a
leendé vezetd dltal képviselt, valasztott elvrendszer csakugy, mint a kitlizétt célok, feladatok
és tevékenységek. A pdlydztatd egyszerre vdr stabilitdst és fejlesztést, ennek a pdlydzatban
meg kell mutatkoznia. A pdlydzatbdl ki kell deriilnie, hogy a pdlydzo hisz az intézmény
megujuldsi, fejlédési képességében és errdl konkrét elképzelései vannak.

Egy vezetoi palyazatbol annak is ki kell deriilnie, hogy a jelolt nem szandékozik a jol
bevalt miikédési algoritmusokon oncélu reformokat végrehajtani, azaz stabilitdast és
kiszamithato jovot iger, amely az iskolahasznadlodi kérnyezet szamara is alapvetéen fontos.

A palydzatbdél megdllapithaté, hogy Mede Norbert palydzata a tartalmi és a formai
kovetelménynek eleget tesz, azt a feltételt azonban, hogy a jeldltnek pedagdgiai
szakvizsgdval kell rendelkeznie, nem teljesiti.

Az intézményt, a munkatdrsakat nyilvanvaléan jol ismeri, a fejlédés forrdsat elsGsorban a
még magasabb szinvonald munkaban |atja, lényeges strukturalis, koncepciondlis
vdltozasokat nem tervez.

A klasszikus struktirara és vezet6i szerepre helyezett hangsuly, ill. a pdlyazat sok eleme a
Quinn-Rohrbaugh féle kategorizalasban leginkdbb a raciondlis cél modell irdnyaba mutat.
(Figyelem: egyik modell sem jobb, vagy rosszabb a mdasiknal! Azt, hogy egy adott intézmény
eseten melyik az optimalis, az intézmény tarsadalmi kornyezete, fejlodési stadiuma, ellatando
funkcidinak esetleges valtozasa és még ,,ezernyi” szempont alapjan kell mérlegelnie a
dontéshozonak.)

A pdlydazot nem ismerem, ez a szakvélemény kizardlag a jel6lt irasbeli pdlydzata alapjan
késziilt.

Budapest, 2012. majus 30.
Arendas Péter
kozoktatasi szakértd (szakértdi igazolvanyszam: 006738-02)
kozépiskolai igazgatod
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