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Tisztelt Kézpontvezeté Ur!

Koszonettel vettik a 2012.04.23/1756 beadvanyunkra adott
valaszlevelét, amelyet 2012. majus 3. napjan kaptuk kézhez. Sajnalattal
érzékeltik, hogy a Szulék Tanacsa altal kezdeményezett személyes
egyeztetés lehetdségére tovabbra sem kaptunk valaszt. Valaszaibol az ttnik
ki szamunkra, hogy nincs tisztaban az iskolankban kialakult helyzettel, ezért
ezekre tételesen szeretnénk reflektalni. (Az eseményekhez kapcsolodo
idépont elirasokat, az aprilis 23. helyett 24., 2012. helyett 2011. emlitését
gépelési hibaknak tekintjtk.)

Onok lehetetlenitették el a parbeszéd lehetéségét. On a targyi levelében azt
valaszolta, hogy a 2012. aprilis 4. napjara sebtében 6sszehivott szléi
forumon ellehetetlenitettik a parbeszéd lehetéségét. A szluil6k szandéka az
volt, hogy a Szulék Tanacsa elsésorban a megbizott igazgatoval értekezzen,
de a megallapodott tervek ellenére, 6 maga hirdette ki a délutani talalkozot
és hivott meg minden szlilét, ami a nyilvanvaléan eldére kiszamitott akcio
keretében kudarcot idézett eld a helyzet tisztazasa helyett.

A tisztanlatas céljabol kérem, tekintse meg a koévetkezd linken
http://www.youtube.com/watch?v=97eNJwcQoK4 talalhato video felvételt. Az On helyettese
Dr. Turi Ibolya néma csendben kezdheti el sajtonyilatkozatuk felolvasasat.
Tisztelettel figyeltik és szakmai érveket vartunk. A gyerekeiket félt6
szliléknél természetesen elszakadt a cérna, mikor azt érezték, hogy nem
vesznek minket komolyan és az Ondk képviseléje egyetlen szakmai érveként
a 12 éves szakmai tapasztalatot hozta fel. Mindannyian jol tudjuk, hogy a 12
éves szakmai tapasztalat csak egy megtévesztésen alapulo urugy, amely
tévedést Onék még nem korrigaltak.

Tiltakozunk, mert gyerekeink jelene és jovéje belegyezéstuink nélktil nem lehet
kisérlet targya. Onék ,szakmai érvként” egy olyan kisérletrél szoltak, mely a
tanév végeéig tart. Ezuton is kikérjuk magunknak, hogy egy jol mukodod,
komoly szakmai munkat végzd, a nyolcosztalyos gimnaziumi rendszerben
uttoré és példat adoé intézményt, egy kezddéi nehézségekkel és
ismerethiannyal ktizdd hivatal kisérleti terepként kezeljen.
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Miért kellett "a masik palyazonak is lehetéséget kellett adni" ? Ugyanezen a
szléi forumon Dr. Tuari Ibolya a kévetkezdket nyilatkozta (a videon 20:38-t6l
kezdédik): "Szeretném leszdgezni, hogy ebben a 4 honapos idészakban masik
palyazonak is lehetéséget kellett adni." Kérdezziik, hogy ha Onék is a
gyerekeink és velik egyutt a hazank joévdje érdekében cselekednek, akkor
miért is kellett ezt az érdekekkel, egységes véleményekkel ellentétes déntést
hozni? Magyarazatot kérink arra is, hogy miért kellett az Alaptdérvénnyel
ellentétes modon cselekedni?

Valaszt varunk arra, hogy hogyan tudtak ilyen sohivatalba ill6 doéntést
hozni? Tovabbra is jelezni kivanjuk, hogy a Szulék Tanacsa mindenféle
politikai megnyilvanulastol elzarkozik. Politikai nézetektél flggetlentl a
gyerekeink jovéjét szem elStt tarté szulék kérdezik az érdekeiket képviseld
hivatalt, hogy hogyan tudtak egy ilyen sohivatalba ill6, minden koételezd
irasos véleményt figyelmen kiviil hagyo, megalapozottsagot nélktil6zé déntést
hozni?

Kérjuk ismertessék meg velink is a szakmai érveiket. Felhivjuk szives
figyelmuiket arra, hogy Hoffmann Roézsa allamtitkar asszony tébb interjuban
és szakmai eléadason pl. 2011. november ,Husz éve szabadon” arra hivta fel
a figyelmet, hogy az Uj fenntartokra nem csak azért van sziikség, hogy a
megyei intézmeények anyagi gondjai megoldodjanak, hanem hogy ne politikai,
hanem kifejezetten szakmai doéntések sziilessenek a fenntarto részérél. Ami
teljesen rendben van, hiszen egy képviselStestiilet, legyen az megyei vagy
teleptilési, elsésorban politikai déntést hoz.

A dontésrél készult iratokat szeretnénk megismerni. Segitségét kérjik meég
abban, hogy a dontésrdl készult iratokba, és jegyzékonyvekbe betekintést
nyerhesstink. Illetve ha volt szakértéi vélemény a palyazatokhoz, azt a
torvény altal eléirt modon, ha késve is, de megismerhesstk.

Tisztelt Kézpontvezetd ur,

Ki az, aki a targyi igyben nyvilvanvaléan "diszkriminal'? Kik is képezik a
"diszkriminacio" targyat? On valaszaban a kovetkezOket kérdezi téliink:
"Elgondolkodtaté tovabbd az is, hogy miért nem biztositanak legaldbb ugyanannyi
esélyt a megbizott igazgaténak, mint amennyit az elézbéleg megbizottnak. Hogyan
magyarazhaté a nyilvanvalé diszkrimindcié Mede Norberttel szemben?" Mi jol
ismerjuk Mede Norbertet és még a dontéstik eldtt jogszertien tajékoztattuk
Onoket a véleménylnkrél. Onéknek ugy ‘"kellett" megbizniuk Mede
Norbertet, hogy birtokaban voltak a pedagogusok, a Szulék Tanacsa és az
Iskolaszék elutasito véleményének. A jelenleg regnalo allamtitkarsag
tobbszor hangsulyozta, hogy a klébersbergi uton kivan jarni, mely
kozoktatasi program hangsulyosan a pedagogusokra eépult. Ha
elgondolkozott rajta, akkor biztosan arra az eredményre jutott, hogy a
diszkriminacio targya nem egy személy, hanem a gyerekeink, a szuldk, a
tanarok és nem utols6 sorban Czita Zoltan. Hiszen ezek véleményét,
tapasztalatat, elvégzett munkajat és teljesitményét hagyta figyelmen kivtl.
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Ki az a dontéshozo, aki ezt a helyzetet kirobbantotta? Kinek a célja ezen
allapot fenntartasa és az ellentétek tudatos "konzervalasa"? Az biztos, hogy
nem a szuléké. Mi megoldast kerestink és abban tokéletesen egyetértiink,
hogy nem vezethet eredményre az ellentétek tudatos "konzervalasa". Mi
szerettiik volna az Onék valos szakmai, vagy politikai indokait - ha van ilyen
-, hallani személyesen, parbeszéd formajaban. Sajtokoézleménytikben
egyetlen és nyilvanvaléan téves szakmai indokot hoznak fel, majd a telefonos
és levélben torténd egyeztetésre iranyuld kezdeményezéslinket valaszok
nélkul hagytak.

Mi szulék voltunk azok, akik kezdeményeztink Mede Norberttel a
talalkozast, de ahogy Ondk sem, gy 6 sem volt hajlando erre. (A meghivénkat
és az arra adott valaszokat az 1. szamu melléklet tartalmazza.) Mede Norbert és a
Szulék Tanacsa kozotti talalkozas sokadik kezdeményezéstunkre akkor
johetett létre, amikor végre megértette, hogy ez nem egy darabolhato
grémium, hiszen minden osztaly képviselgjének joga és kotelessége az altala
elmondottakat a sajat osztalya felé tovabbitani, és létszamkorlatot 6 nem
allithat.

Nem "aktivistak", hanem a helyzetet megoldani kivano szulék vagyunk!
Szomorusaggal tolt el benntinket, hogy a megbizott igazgaté még annyira
sem tajékozodott a Szuillék Tanacsarol, hogy megkimélje ezt a szabalyozott
intézményi format attol, hogy ,aktivistak”’-nak nevezze. A Szlulék Tanacsa
sajat SZMSZ-ben jogosult meghatarozni az osztalyképviselok létszamat,
tovabba ezt a képviseldi létszamot az intézmény SZMSZ-e is rogziti.

Onok idedobtak egy kovet és mi vagyunk hibasak, hogy nem tudunk levest
f6zni beldle? Kompromisszumkészséget kérnek szamon rajtunk, mikézben az
Onok részérdl ez a legkisebb mértékben sem biztositott. Egyelére tigy tunik,
hogy Onék szamara az a kompromisszum, ha elfogadjuk a diktatumot. Ondk
meég a doéntés el6tt tisztaban voltak azzal a helyzettel, hogy az iskola
szervezetei elzarkoznak Mede Norbert igazgatoi megbizasatol és ezt figyelmen
kivil hagyva szakmai indokok nélkul hoztak déontést.

Tisztelt Kézpontvezetd ur,

Ko6szonjuk, hogy a jelzett konkrét esetek kivizsgalasat megkezdték.
Mihamarabbi valaszukat varjuk. Kérdezzik, hogy ezen kivizsgalasokra
mennyi id6t engedélyez a jogszabaly?

Tajékoztatjuk, hogy az utolsé majus 3-i Szulék Tanacsa tilésén Mede Norbert
is kegyeskedett megjelenni. Mar a meghivasunk elfogadasa alkalmaval vette
a batorsagot, hogy megkeérddjelezze a Szulék Tanacsa magaviseletét, feltette
a kérdést, hogy képesek-e a szulék kulturalt parbeszédre. 45 percig
hallgattuk csendben a csipoére tett kézzel torténé felolvasast, majd kérdések
neélkul engedtik tavozni. A szonoklata kézben folyamatosan személyeskedett
és sajat védelmére mas modszert nem talalt, mint a jelenlévé sztiléket, illetve
az altaluk keépviselt iskolaba jaro oOsszes szulét folyamatosan sértegetni.
Minden eddig felsorolt indoklas mellett, ezért is véglegesen képtelennek és
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alkalmatlannak talaljuk Mede Norbert megbizott igazgatot, a mar hosszu
éveken at bizonyitott, szinvonalasan mukodé iskolank élére, de ugyanugy
alkalmatlannak talaljuk a gyermekeink nevelésére szolgalo, bizonyitottan
kivalo tanari kar vezetésére. Ennek a folyamatnak az eredménye nem lehet
mas, mint nagyon komoly szinvonalveszteség, amelynek fontossagat Mede
Norbert nem értékeli, hiszen beszédébdl arra kovetkeztethettiink, hogy az
iskola kiemelt helyzetét a 100 legjobb iskola ko6zdtt abszolut nem tartja
fontosnak.

Mede Norbert szonoklatat és az atadott nyomtatott nyilatkozatat tajékoztatas
céljabal jelen leveltinkhéz mellékeltiik.

Az Onodk altal megbizott igazgaté képtelen barmilyen jellegli parbeszédre,
ezért Mede Norberttel megbizott igazgatéval a tovabbiakban nem tudunk
kapcsolatot fenntartani. Ugy déntéttiink, hogy ezentul Ondket, mint
fenntartot fogjuk az iskola mtikoédésével kapcsolatos kérdésekkel megkeresni
és az iskola folyo ugyeir6l tajékoztatast kérni. Bizunk abban, hogy ez
jogszertl és ezért kérjilkk szives megjelenését a soron kovetkezo 2012.
majus 15. napjara tervezett iilésiinkre. Az erre vonatkozo meghivéot kiilon
mellékeltik.

Tisztelt Kézpontvezetd ur,

Kérjuk, hogy a 2. szamu mellékletben talalhato Mede Norbert szobeli
nyilatkozatahoz kapcsolodo észrevételeinket sziveskedjenek kivizsgalni,
illetve a jelzett kérdéseinket sziveskedjenek megvalaszolni.

Mede Norbert szonoklata kdzben tébbszér hivatkozott Onékre, ezért kiilon is
a kovetkez6 események kivizsgalasat:

1. Igaz az, hogy aprilis 4-én az Ondk hivatalos telefonjai akadalyoztak
Mede Norbertet az 6rai megtartasaban?

2. Igaz az, hogy az Ondk kérésére kellett aprilis 11-én hirtelen "D"
csengetési rendet elrendelni és a tanitdas menetét eldzetes
tajékoztatas nélkul megvaltoztatni?

3. Igaz az, hogy Onék szerint Czita Zoltan palyazataban sértegette a
politikusakat?

Segité egytuttmukodését elére is megkdszonve,
Szigetszentmiklos, 2012. majus 5.

Tisztelettel a Batthyany Kazmér Gimnazium részérol:

Hoffer Barnabas Bege Vencel
Iskolaszék elndok Szul6k Tanacsa alelnok
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Mellékletek:

. szamu melléklet: 2012. aprilis 19-i Sztil6k Tanacsa tlés meghivoi

. szamu melléklet: Mede Norbert 2012. majus 3-i szobeli nyilatkozata

. szamu melléklet: Mede Norbert 2012. majus 3-i irasos nyilatkozata

. szamu melléklet: Dr. Horvath Péternek cimzett Sztil6k Tanacsa meghivo

. szamu melléklet: Dr. Horvath Péter megkereséstiinkre adott valasza

. szamu melléklet: A Szull6k Tanacsanak 2012. aprilis 23-i PMIK megkeresése
. szamu melléklet: A Szull6k Tanacsanak 2012. majus 2-i PMIK megkeresése
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Masolatban kapjak:
Dr. Hoffman R6zsa Nemzeti Eréforras Minisztérium oktatasért felelés allamtitkara
Pokorni Zoltan Orszaggytlés Oktatasi, Tudomanyos és Kutatasi Bizottsaganak elnoke
Dr. Tarnai Richard a Pest megyei Kormanyhivatal kormanymegbizottja
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